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Lerrore nell'invio della Cilas
preclude I'accesso al superbonus

Tar FVG
Filippo Di Mauro
Guglielmo Saporito

iperdelaccessoal superbonus

S se, all'inizio, vié stato unerrore
nell'inviodellarichiestadiCilas.
L’infortunio é accadutoad un condo-
minio di Pordenone che, tramite un
tecnico incaricato, nell'ottobre 2022
trasmetteva al Comune la propria
istanza persuperbonus110% (articolo
19del D134/2020),cuiseguivano suc-
cessive notifiche documentali. A di-
stanzadimesi, l Comune siéresocon-
todellamancata protocollazionedella
praticaedilizia: infatti perunerrorenel
digitarelaPecdel Comune,laCilasnon
risultava caricatae quindil'intervento
risultavaignoto all’amministrazione.
A distanza di tempo, nell’aprile
2023, il professionista incaricato dal
condominioha chiestodirecepire co-
munque(eretroattivamente)ladocu-
mentazione,allegandolaprimadelle
ricevute che siottengonoquandosiin-
viaunattoaunapec. Sisostenevain-
fatti che vi era un principio di prova

CNA

della volonta di eseguire i lavori con
Cilas, situazione che avrebbe potuto
generareunaproceduradi“soccorso
istruttorio”, rimediando all’errore ini-
ziale.Il Comuneharespintoladoman-
dadiinserimentoretroattivodella Ci-
las, ritenendo che nel caso specifico
nonsipotesseroapplicareiprincipidi
leale collaborazione e soccorsoistrut-
torio cheregolano i rapportitracitta-
diniepubblicaamministrazione (arti-
colire 6 dellalegge 241/1990).

Il Tar Friuli Venezia Giulia (sen-
tenza 68,/2024), ha condiviso la tesi

del Comune, perché, pur non dubi-
tandosi dellabuona fede del tecnico
incaricatodell'invio dellaPec,l'errore
érisultato insanabile. Mancavainfatti
I'atto iniziale della pratica Cilas, sic-
ché nonvieranulladarettificare, per-
chénullaerapervenutoalla pubblica
amministrazione. Uneventualeerro-
re in buona fede avrebbe potuto ri-
guardare solo fasi successive della
procedura, manonlattoiniziale, che
dalavvio alla pratica edilizia.
Quindi,si ¢ data prevalenzaal prin-
cipiodiautoresponsabilita, che sposta

sulsoggetto cheavanzaunadomanda
ogniresponsabilita circatempie modi
diinvio.Nell'utilizzo della Pec,la sem-
plice (prima)ricevutadiavvenutaac-
cettazione da parte del sistema non
equivaleal perfezionamentodellano-
tifica del messaggio telematico: oc-
corrono a tal fine le ricevute di avve-
nuta consegna al destinatario. L’as-
senzadelle predettericevute diconse-
gna, nel casospecifico, avrebbe dovu-
toallarmareil professionista diligente
(articolo1176 del Codice civile), impo-
nendoimmediate verifiche e controlli
sullacorrettatrasmissione dell'istan-
za. Un analogo dovere didiligenza si
applicaqualoralacasellaPecdel desti-
natariosiapienaequindilaricezione
risulti impossibile: anche in questo
caso, ilmittentehaloneredirinnova-
re I'invio (Cassazione 32287/2023).
Solo qualora vi sia un errore esterno,
attribuibile cioé acircostanze nongo-
vernabili dal mittente (ad esempio, un
malfunzionamentodellapiattaforma
telematica), sipuoattivare una proce-
dura di soccorso (Consiglio di Stato,
5008/2021) e rinnovarel'invio.
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«Aumento ritenute insostenibile»

Leimprese dei settoriediliziae
impianti dovrannoanticipareal
fisco 1,22 miliardi per effetto
dellaumentodall'8%all'11%della
ritenuta sui bonifici connessial
pagamento dicorrispettiviche
beneficiano di detrazioni fiscali.
L'aumento - che scattadaoggi, 1°
marzo — determinera un consi-
stente incremento dell'anticipa-
zione finanziaria delle imposte sui
redditi. Laritenutaall'11%é&inso-
stenibile per le imprese dal mo-
mento che & applicata suiricavi,
mentre le imposte sono calcolate
sul reddito. El'allarme lanciatoda
Cnachesollecitailgovernoa
«rivedere lamisurache haun
notevole impatto su due comparti
chegiastannoaccusandouna

brusca frenata. Inoltre perle
imprese ladistanza traricavie
reddito pud essere anche molto
rilevante».Ad esempio, «per le
imprese di costruzione con pun-
teggioIsasuperiore a8 - prosegue
la notadiCna - emerge che per
ogni 100 euro diricavi, leimprese
individuali generano non pitidi 25
euro di reddito, mentre le societa di
capitali per gli stessi 100eurodi
ricavi, producono poco pitdi 12
euro di reddito. In altre parole per le
imprese dell'edilizial'l1%della
ritenuta equivale achiederealle
imprese individuali di pagare invia
anticipata unatassazione di piti del
44% delreddito ed alle societadi
capitali di pil1 del 90% del reddito».
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